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Veéc:
PROTEST PROTI AKTUALNIMU NAVRHU NOVEHO STAVEBNIHO
ZAKONA s uéinnosti od 1. ledna 2021

Diivod:

Navrh nového stavebniho zakona preferuje rychlost na ukor obsahové
kvality, zasahuje do ustavné garantovanych prav obci a mést na
samospravu, samospravu jako nejdulezitéjSiho partnera statu ignoruje,
hrubé podceniuje personalni otazky s aplikaci nového zakona spojené, a
povaZujeme za zcela nemozné, aby vstoupil v acinnost od 1.1.2021 pro piilis
kratkou legisvakanéni lhiitu.

Za Unii sebevédomé samospravy na tyto otazky podrobnéji upozoriujeme.



Véazena pani ministryng¢,
vazeni pani poslanci a pani poslankyné,
vazeni pani senatofi a pani senatorky,

na zékladé¢ mnoha vyhrad, z nichz n¢které¢ dale uvadime, povazujeme za zcela
nemozné, aby novy stavebni zakon vstoupil v u¢innost od 1. ledna 2021, a to i
Vv ptipad¢, Ze by jeho navrhovy text byl dokonaly (jakoZe tomu tak neni).

Dtivody, pro¢ nemtize byt novy zakon piijat v této podob¢, jsou nasledujici, a

netykaji se dokonce vyhradné jen obsahu zakona

1. Velmi kratka legisvakanc¢ni doba

Casové obdobi, ve kterém je predpis platny, ale jesté nenabyl Gi¢innosti, tj. doba
mezi pocatkem platnosti a pocatkem tuc¢innosti predpisu, oznaCovana jako
legisvakance - legisvakanéni doba (z latinského vacatio legis) ma byt urc¢ena k
tomu, aby se adresati pravniho piedpisu, tj. ve své podstaté vSichni obéané této
zemé, ale zeyména pak pracovnici ptislusnych ufadi, seznamili s jeho obsahem
tak, aby se jim okamzité od nabyti jeho ti¢innosti mohli fakticky tidit, tedy aby
zékon pochopili, vstiebali, a tfednici se jej naucili aplikovat.

Z tohoto diivodu je tfeba, aby délka legisvakan¢ni doby byla imérna rozsahu
a vyznamu zmén, které pravni predpis oproti dosavadnimu stavu prinasi.
Takovym piedpisem novy stavebni zakon je, a kdyz ptihlédneme k délce
schvalovaciho procesu na pidé Parlamentu CR, uz dnes lze konstatovat, Ze tato
legisvakan¢ni doba bude zcela nedostacujici. Vznikne tak nikoli zlepSeni
situace, ale stav pravniho chaosu, vykladové nejistoty a aplikacni bezradnosti
ptislusnych tfednikd.

2. Personalni nouze a potencialni soudni spory ..povinnych* presunu

S tim souvisi dalsi otazka, a to personalni nouze kvalitnich uFedniki v daném
oboru. Uz dnes schazi na stavebnich ufadech kvalitni znalci stavebniho prava, a
novy zakon tuto persondlni nouzi neodstrani. Zastdvadme ndzor, Ze je tieba
napied najit a motivovat odborniky, a aZz poté schvalit ucinnost nového
stavebniho zdkona. Povinné ptfesuny ufednikil, s nimiz pocita zakon, nemohou
Vv piipadé¢ jejich pravni obrany obstat.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Platnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Adres%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_p%C5%99edpis

3. Stat naprosto ignoruje zcela nezbytné partnerstvi se samospravou
pri prosazovani nového zakona

Vyslovujeme velmi vazné vyhrady k tomu, ze rozsahlé pripominky samosprav
nebyly nijak zohlednény. Samosprava je pritom nejdilezitéjSim partnerem
statu, a to v mnoha smérech:
= je dokonalou znalkyni regionti a jejich uzemi
* je dokonalou znalkyni historickych souvislosti danych tizemi 1 aktualni
situace
* je nositelkou regiondlnich projektl, casto v lokdlnim vefejném ¢i
dilezitém z4jmu
* nejlépe zna potieby a zajmy obyvatel dan¢ho regionu
* ma nejvyssi politickou divéru v zemi

Jsme si védomi, Ze stavebni pravo musi projit vyraznymi zmeénami, a Ze je
nezbytné zjednodusit a zrychlit stavebni fizeni. Stavajici praxe je skute¢né
neudrzitelnd, umoZznuje zneuzivani zdkona ucelové zakladanymi subjekty, fizeni
komplikuje pfemira formalismu, a tak bychom mohli pokracovat. Tyto vyhrady
fikala samosprava dlouh¢ roky, a proto dnes ,,vydéSené* ptihlizi rychlosti a
piekotnosti, s jakou se novy zakon tlaci do schvalovaciho procesu, aniZ se pravé
K pfipominkdm samospravy piihlizi.

Chceme vSak dnes vyslovit, Ze bez ziskani samospravy na stranu nového
stavebniho ziakona neni moZné ocekavat jeho prijeti Sirokou verejnosti, a
bez jeho prijeti Sirokou verejnosti, véetné té odborné, nemiize byt novy
stavebni zakon tspéSny. Pravni norma tohoto typu muZe byt tGspéSna a
akceptovana pouze tehdy, kdy se s ni ztotoZni vétSina veiejnosti, a to se bez
samospravy nemuZe statu nikdy podafrit.

4. Zasah do ustavnich prav samospravy

Navrh zakona ovSem vykazuje uz dnes vedle obecnych vyhrad i mnoho vécnych
a legislativnich nedostatkd, kviili kterym se rozhodné nemiize stat zdkladnim
pilitem reformy stavebniho prava.

Tyto konkrétni nedostatky formulovala samosprava prostiednictvim zejména
SMO, které je ptfipominkovym mistem, v fadnych lhitdch, a my se s jejimi
pfipominkami ztotoziujeme.




Z nasi strany bychom tedy vedle

- kratké legisvakancni doby
- trvalé personalni nouze
- pripomenuti zakladnich ryst zcela nutného partnerstvi statu a samospravy

poukdzali zejména na nejpodstatnéjsi a zcela neprijatelny jev, k némuz byl
novy stavebni zdkon z naseho pohledu vyslovené zneuzit, a tim je jasny zasah
do ustavné zaruceného prava obci a mést na samospravu a prava na
rozhodovani o vyuziti vlastniho tizemi, protoze obce a mésta vyrazn¢ oslabuje.

Mame na mysli zcela zasadni pFfipominku k § 22 pism. p) zdkona.

Vzit obcim moZnost porizovat si izemni studie a izemni plany samostatné
vyznamné zhorSuje jejich postaveni v procesu porizovani a omezuje
moznost, aby efektivné korigovaly rozvoj na svém uzemi. Obce tak budou
fakticky paralyzovany, protoZe budou pri porizovani zavislé pouze na
stavebnich uradech.

Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze jiz nebude mozné, aby potizovatelem byl
Obecni urad, ktery si zajisti kvalifikaci, tak jako tomu bylo dle platné legislativy
Viz. § 6 odst. 2 a 24 zakona ¢. 183/2006 Sb., v u¢inném znéni. Za 12 let platnosti
stavajiciho stavebniho zdkona se forma pofizovani tzv. ,létajicim
pofizovatelem®, jako dopliiujici moznost pofizovani, velice osvédéila a v mnoha
ptipadech to byla jedina moZnost, jak obce mohly potfizovat nové tzemni plany
a jejich zmény, které ptispé€ly k jejich rozvoji, nebot’ Ufady tzemniho planovani
byly vtak Spatné persondalni situaci nebo byly zahlceny jinymi ukony, Ze
pofizovani tizemnich plani pro obce v jejich spravnim obvodu bylo otazkou
nckdy 1 vice nez 5 let.

Ve vztahu k samotnym kvalifikovanym osobam je pak nutné zdiraznit, ze ke
znaklim pravniho statu a mezi jeho zékladni principy neoddélitelné patii take
zasada pravni jistoty, pficemz jeji nezbytnou soucasti je predvidatelnost prava.
Ten, kdo se spolehne na platné pravo, nemize byt ve svém ocekavani zklaman.
Jeding takto predvidatelné chovani vylu€uje prostor pro ptipadnou svévoli, pro
niz v demokratickém pravnim staté neni mista. Pfedvidatelnost prav je jednim ze
zékladnich prvk principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze
demokraticky pravni stat predstavit. Princip pravni jistoty de facto znamena, ze
pravo tihne ke stalosti a ten, jenZz se na n& spolehne, nema byt zaskocen
néjakym piekvapivym a neocekavanym zvratem. Pokud tedy kvalifikovana
osoba 12 let budovala svou ¢innost, ktera je jeji obzivou, a to obZivou pro
ostatni velmi pifinosnou, neni mozné¢, aby stat, ktery jednou takovou moznost
odborné ¢innosti pripustil, takto zasahl, navic bez jakéhokoli diivodu.

Navic zasahuje do jedné z mala véci, ktera nyni funguje.




5. Nesystémové reSeni udajné podjatosti obci a mést

Pokud se dale hovoii po tficeti letech spojeného modelu statni spravy a
samospravy o udajné systémové podjatosti obci a mést, je to jednak po takové
dob¢ ismévné (judikatura to jiz mnohokrate vyloucila), jednak je to za nadale
trvajiciho spojeného modelu vyrazné nelogické feSeni jedné dil¢i oblasti.

Novelizace je vedena také s cilem fesit idajnou systémovou podjatost obci, coz
pokladame za problém relativné okrajovy, pfendsi tuto systémovou podjatost na

statni uroven, ovSem neftesi ji.

ZAVER
Nenaslouchame tedy hlasiim o zajmovych skupinach, at’ jiz existuji ¢1 nikoliv.
Nespekulujeme o vlivech téch nebo téch. Formulovali jsme vSak nékolik vysoce

zédvaznych a zcela objektivnich a logickych argumentli, diky kterym nemuze
navrh nového zakona obstat. Tyto diivody jesté jednou rekapitulujeme:

» kratka legisvakan¢ni doba

= trvala personalni nouze v oboru

* mozné soudni spory z povinného presunu udredniki a s tim naklady
spojené na odstupné

= popreni zcela zakladnich rysi partnerstvi statu a samospravy

= porusSeni predvidatelnosti prava pro dnes fungujici kvalifikované osoby

= zasah do tstavnich prav obci a mést na samospravu na svém tuzemi

* nesystémové reSeni obecné platného a trvajiciho zdvojeného modelu
verejné spravy v jediné oblasti stavebniho prava

Lze ptedpokladat, ze dopad takto narychlo pfijatého zdkona bez ptihlédnuti
K t¢tmto vaznym argumentim by byl negativni v mnoha smérech — chaos
vV danych spravnich Fizenich, nedostatek odbornych pracovnikii,
potencionalni soudni spory véetné pravni obrany ustavnich prav
samospravy. Dany zakon muze pfitom fakticky uspét pouze za podminky
partnerské kooperace stitu a samospravy na jeho konecném obsahu, a
dostatecné dlouhé doby na seznameni se odborné vetejnosti s nim.

Vyslovujeme soucasné souhlas s iniciativou Svazu mést a obci, Sdruzeni
mistnich samosprav a Spolku pro obnovu venkova, a ztotoZnujeme se
s jejich obsahem.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
predsedkyné Unie sebevédomé samospravy , z.s.
advokatka specializujici se na vetejné pravo



